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Giris

Yasamlarimizin ve tarihin seyrine doniip baktigimizda pek ¢ogumuz en 6nemli kararlan
icgiidiilerimizle yahut sezgilerimizle almayiz ya da en azindan almamamiz gerektigi konusunda
hemfikirizdir. Bu kararlar hizli degil, yavas diisiinmeyi gerektirir. Icgiidiisel tepkilerimizin duygusal
kisa yollarin etkisinde kaldiklar1 siiphe gotiirmese de anlik tepkilerden ziyade temkinli diisiinmeye
dayanirlar. Bu kararlar1 almak vaktimizi alir ¢linkii ¢ok sayida degiskeni olan karmasik problemler
barmdirirlar.

Bu kararlarin arka planindaki duygusal ve mantiksal aglar arastirmacilarin islerini
monotonlastirdig1 gibi, bu biiyiikliikte bir dizi caligma, getirilen etik ve pratik sinirlamalardan dolay1
bilim insanlarim da zorlar.

Her parmak izinin biricik olmasi bilim insanlarmin parmak izlerinin nasil olustuklarini ya da
neden O6ngériilmez olduklarimi anlamaya caligmasina engel degildir. Ancak parmak izi biliminin
gelismesini saglayan en biiyilk adim, onlar1 birbirinden ayirt etmemiz ve parmak izlerimizi biricik
kilan halkalar1 fark etmemiz sayesinde atilmistir.

Bu kitap, karar alma siirecine bilimsel arastirmanin giderek genisleyen araglariyla yaklasiyor:
onyargilarin, basmakalip diisiincelerin ve ilk izlenimlerden Gtesini gérmemizi saglayacak caligmalara
yer veriyor.

Bir karar1 anlamak bilgelik gerektirir, kisisel deneyimlerinizden arkadaslarimizin anlattig
anekdotlara, ¢alisma arkadaslarinizdan klinik ¢aligmalar yapan bilim insanlarina, bu kararlar gegcmiste
kars1 karstya kalinmig zor donemecleri animsatir. Ancak verilebilecek kararin her yoniiyle gegmis
kararlarimizdan nasil ayrildigin1 ve onun kendisine has 6zelliklerini takdir edebilmek de bilgelik
gerektirir. Bu kitabin hipotezi bu tiirden bir gérme bi¢iminin 6gretilebilir oldugudur.

Haritalama

Sayisiz calisma gostermistir ki biz insanlar kazang saglamaktan ziyade kaybetmeye odakli bir
donanima sahibiz. Dogustan getirdigimiz zihinsel araglarimiz arasinda, uzun vadede yararimiza olsa
bile, sahip olduklarimizdan vazgegmeme inadi var.

Birbirini etkileyen degiskenler igeren bir sorunu anlamaya ¢alisirken, konuya iligkin unsurlarin
tamamint agik¢a idrak etmemiz ¢ogu zaman imkansizdir. Bu yiizden karanmizi yetkililere ve
cevirmenlere, bize durum {lizerinde kendi fikirlerini sunan uzmanlagsmis beyinlere dayanarak aliriz.
Dogru karar alabilmenin bir yan1 da farkli girdilerin ne ise yaradigin1 6grenmekten gecer. Ancak
iletisim sebekenizde agilan delikleri ve giivenilmez ¢evirmenleri fark etmek de bir o kadar 6nemlidir.

Haritalar bazen somut olana kiyasla daha metaforiktir: Zihinlerimizde, karsilastigimiz duruma
dair bir model yaratiriz, bunlar karmagik aglardir. Bunlar hem somut hem metaforiktir. Jirili bir
cinayet davasinda da su¢ mahallinin fiziksel haritasiyla birlikte diger tiim kanitlar1 igeren metaforik bir
harita bulunur. Yeni bir {irlinii piyasaya siirme karari verilitken de potansiyel satis bolgelerinin
haritasina ve iiretim siirecini anlatan metaforik bir harita ihtiya¢ duyulur.

Karar alirken attigimiz ilk adim genellikle zor bir se¢imin sinirlarimi haritalamak olur. Karara
dahil olan ve sonuglarindan etkilenecek kisileri listeleriz.

Ancak haritalama ve karar alma aymi sey degildir. Haritalarin nihai amaci, biitiin bir sistem
iizerinde rolii olan degiskenlere gore olas1 rotalar saptamaktir. Hangi yolun izlenecegini hesaplamak
farkli araglar gerektirir.

Bu baglamda, fikir ayriliklarinin ve farkliliklarin devrede oldugu karar siirecinde
haritalamanin 6nemi biiyiiktiir. Bu asamada fikir birligi aramayiz, daha ziyade olas1 faktorlerin ve
izlenebilecek yollarin listesini olabildigince uzun tutmay1 amaglariz. Haritalamanin zorlayici yani,
ylizlestigimiz durum karsisinda sezgisel hislerimizin disina ¢ikabilmektir. Zihinlerimiz dar sinirl
yorumlamalara ve genis spektrumlu diisiinceyi bir kesitle sikistirmaya egilimlidir. Biligsel bilim
insanlar1 bazen bu durumu demir atma olarak adlandirir. Insanlar, cesitli ve bagimsiz degiskenler
iceren bir kararla karsilastiklarinda, bir degiskene demir atip kararlarinin bu unsura gore alma
egiliminde olurlar. Demir atilacak yer, karara yiiklenen anlamlara gore degisiklik gosterir: Manavda
aligveris yapan biri kisi lirlinlin fiyatina, digeri markasina, bir digeri besin degerine ya da {irlinlin



cevresel etkisine gére demir atabilir. Spektrumu daraltmak, mikro-sec¢imlerin bol oldugu bir diinyaya
adapte olabilmek i¢in mitkemmel bir stratejidir.

Stipermarketten aldigimiz her {irlin i¢in genis spektrumlu karmasik haritalar ¢ikarmak
istemeyiz. Ancak sonugclari yillarca etkili olacak bir karar alirken bakis agimiz1 genisletmemiz anlamlh
olur.

Karar teorisi iizerine ¢alisan kuramcilar, bu tiir genis spektrumlu segimleri tasarlamak {izere
bir ara¢ gelistirdiler: etki diyagramlari. Bu gorsel araglarla karmasik bir kararin diyagramini ¢izmek
meselenin karmasikligin1 aydinlatmaya yardimci olacaktir.

Birbirinden ayr kiigiik gruplar halinde c¢alismak, farkli degerlere sahip gruplar arasinda
cikabilecek catigmalar1 azalttigi gibi uzun vadede farkli fikir ve uygulamalarin {retilebilmesini de
saglar.

Daniel Kahneman'in da dedigi gibi, “Farkl: kaynaklardan en yararh bilgileri toplayabilmek
icin kaynaklart birbirinden bagimsiz tutmalisiniz. Iyi polis uygulamalarinda da bu kural uygulanir. Bir
olaya sahitlik eden birden fazla kisi varsa, ifade vermeden once bulusup konusmalarina izin verilmez.
Bunun tek amaci hasimlarin ¢catismasini onlemek degildir, bu sayede tarafsiz sahitlerin birbirlerinden
etkilenmesi de engellenir.”

Kahneman birbirinden bagimsiz kiiciik gruplarin kurulamadigi durumlar iginse baska bir
yontem Onerir: “Bir konu tartisilmadan énce komitenin tiim tiyelerinden konuya nasil yaklastiklarina
dair kisa bir ozet istenir. Bu uygulama gruptaki bilgilerden ve fikir cesitliliginden dogru bir sekilde
yararlanilmasim saglar. Ac¢ik tartismalarda konusma onceligi alarak yiiksek sesle konusanlarin
fikirleri, sirada bekleyen diger konusmacilar: golgede birakir.”

Aslinda grup karar alma pratikleri bireysel degerlendirme ve danisma serilerine boliinebilir.
Hukuk profesorii Cass Sunstein ve digerlerinin de gozlemledigi gibi gruplar zengin bir bilgi
cesitliligine sahiptir ama grup iiyeleri bir araya geldiginde genellikle ortak bilgilere odaklanirlar.

Yillar 6nce donemin savunma bakani Donald Rumsfeld bir basin toplantisinda Irak Savas’inin
“bilinen bilinmeyenleri” lizerine konustugunda alay konusu olmustu ama Rumsfeld’in soziini ettigi
konsept karmagsik karar alma meselesine dair olduk¢a onemli bir seye parmak basar. Yolunuzu
bulmaya calistiginiz durumun gercekei bir haritasini ¢ikarmak énemli bir adimdir ama bu haritadaki
bosluklar1 ve duruma dair bilinmezleri ya da dogru kisilere danigma firsatiniz olmadig i¢in yeterince
net olmayan yerleri gérebilmek de bir o kadar 6nemlidir.

Bizler, herhangi bir sebepten &tiirii bildigimiz degiskenlerin bilmediklerimizden ¢ok daha
onemli oldugunu diisinmeye meyilliyizdir. Bu durum, sarhos bir adamin kaybettigi anahtarlarini
diisiirdiigii yerde degil de daha aydinlik oldugu i¢in sokak lambasinin altinda aramasina benziyor.

Bilinen bilinmezleri asmak i¢in uygulanabilecek en iyi strateji ekibinizi genisletmek ve
¢esitlendirmek olmalidir.

Meteoroloji uzmanlar1 kasirgalarin izini silirerken "belirsizlik konisi” terimini kullanirlar.
Kasirganin izleyebilecegi en olasi yolu cizerken, ihtimal dahilindeki potansiyel yoriinge ¢esitliligini de
g0z oniinde bulundururlar. Bu ¢esitlilik belirsizlik konisidir ve meteoroloji kuruluslar1 hava olaylarina
kars1 onlem alirken herkesin belirsizlik konisini g6z oOniinde bulundurmasini Onerir. Kararlar
haritalamak da benzer bir ihtiyat gerektirir. Yalnizca gilivenilir degiskenlere odaklanamazsiniz, agiklar
gorebilmeli ve "bilinen bilinmeyenleri" hesaba katabilmelisiniz.

Bilimsel yontemlerle yapilan ¢alismalar da belirsizligi kabul ederek ilerler. Richayd Feynman
“Her Seyin Anlami” kitabindaki meshur pasajda bu durumu su ciimlelerle ifade eder:

Eger bir bilim insani size cevabt bilmedigini séyliiyorsa bilgisizdir. Cevabin ne olduguna dair
bir tahmini oldugunu séyliiyorsa kendinden emin degildir. Eger cevabin ne oldugunu bildigini
soyliiyorsa “Iddiaya girerim ki basariya ulasacagiz,” diyorsa hdld icinde biraz siiphe vardir.
Bilgisizligi ve siipheyi fark etmek ilerleme kaydedebilmemiz i¢in son derece onemlidir. Ciinkii i¢cimizde
stiphe varsa yeni yollar ve fikirler aramaya baslariz. Bilimde basar: yalnizca ne kadar ¢ok gozlem
yaptigimizla degil, ne kadar test edilebilecek yeni sey iirettiginize de baghdwr. Eger farkli yonlerde
ilerleme istegimiz ya da yetenegimiz olmasaydi, eger siiphe duymasaydik ya da bilgisizligimizi fark
edemeseydik yeni fikirler iiretemezdik.

Bin Ladin'in ele gegirilmesiyle sonug¢lanan karar siirecinin en belirleyici unsurlarindan biri de
ekibin belirsizlik seviyesini her adimda géz oniinde bulundurmasiydi. Ekibin bu tutumu, kanitlardan
yola ¢ikarak Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlar1 bulundurduguna, niikleer bomba ve kimyasal



silah irettigine inanan ve bu inanglarin dogrulugundan mantiksiz derecede emin olan bir 6nceki
hiikiimetin ve birlikte ¢alistig1 ekibin yasadig1 hezimete karsi bir tepkiydi.

Tabii belirsizliklere ¢ok fazla yatirim yapmak Hamlet gibi arafta kalmamiza sebep olabilir.
Amazon’un kurucusu Jeff Bezos belirsizlikler igeren konularda karar alirken {inlii “%70 kuralini”
uyguluyor.

Se¢imden %100 emin olmay1 beklemek yerine-mantigm simirlart diisiiniildiigiinde %100
hi¢bir zaman erisilemeyecek bir sinir olabilir-belirsizlik diizeyini %30’a indirdigi anda kararin1 verip
harekete geciyor. “%70 kuralini” rasyonelligin %100 emniyet getirecegi mitini bir kenara birakip
goriislimiiziin bir nebze de olsa bulanik kalmasini kabulleniyor. “Bilinen bilinmeyenleri” ve kor
noktalar1 hesaplayarak Onsezilerimizin tuzaklarindan kurtulabiliriz. %70 smir1, ayn1 zamanda bizi
miikemmelin pesinde paralize olmaktan da kurtarir.

Ongorii

Beynin fonksiyonlarmi inceleyen bilim tarih boyunca amansiz yaralar aldi. Insan beyni
lizerine bu sekilde ¢alismak son derece verimsizdi, bu nedenle 1979 ve 1980'lerde PET ve fMRI
teknikleri kullanilmaya basladiginda bilim insanlar1 ¢alisan saglikli beyinleri inceleyebilme firsati
karsisinda heyecanlanmiglardi. Ancak bilim insanlart ¢ok ge¢cmeden yeni teknolojilerle yapilan
taramalarin anlamli olabilmesi icin bir referansa ihtiyaglari oldugunu anladilar. Sonugta kan beyinde
stirekli dolagityordu, yani PET ya da fMRI ile aranan sey kan akisindaki degisimlerdi: Bir bolgedeki
aktivite artarken diger bolgedeki azaliyordu. fMRI odasinda Bach'in sonatlart calarken isitme
korteksinde kan akisginin artigmi gozlemliyorsaniz, temporal lobun belirli bolgelerinin miizik
dinlemede pay1 oldugunu agik¢a gorebilirsiniz. Bu artis1 gérmek i¢in, beynin pasif halde oldugu bir
taramay1 da bu artis grafigiyle karsilastirabilmeniz gerekir. Ancak taramalar arasindaki farklan -ve
beyindeki kan akis1 dagilimlarini- izleyerek verimli sonuglar elde edebilirsiniz.

1990'larin ortasinda Iowa Universitesi'nde PET makineleri kullanarak beyin ve hafiza
aragtirmalar1 yapan Nancy Andreasen' bulgularinda aligilmadik bir sey fark etti. Calismaya gore beyin
"pasif' durumdayken zihinsel aktiviteler azalma gostermiyordu. Aksine, Andreasen'in katilimcilara
hareketsiz bir sekilde oturmalarini ve hicbir sey yapmamalarini sdylemesi, katilimcilari beyinlerinde
Ozel bir aktif uyan Oriintiisii tetikliyor gibiydi. 1995'te yaymmlanan bir makalede Andreasen bu
orilintiiye dair bir detaya daha isaret etti: Pasif haldeyken beyinde aydinlanan sistemler insan olmayan
primatlarin beyinlerinde bu kadar gelismemisti. “Goriinen o ki beyin/zihin ozgiir ve engelsiz bir
sekilde diisiindiigiinde,” Andreasen'in tahminine gore, “en karmasik ve insani par¢alarint kullaniyor.”

Kisa bir siire diger arastirmacilar da bu tuhaf davranisi arastirmaya koyuldular.

Caligmalarin ¢cogu beynin pasif haldeyken aktif oldugu varsayilan zamanlardan daha aktif
oldugunu gosteriyordu. Cok gegmeden bilim insanlar tekrarlayan bu oriintilye “varsayilan mod agi”
adm verdiler. 1999'da J.R. Binder'm yonettigi College of Winsconsin'deki arastirma ekibi, varsayilan
mod agmin ‘“uzun sireli hafizaya kaydedilmis bilgileri hatirlamay, hatirlanan bilgilerin biling
diizeyinde diisiince ve zihinsel imaj formunda temsiliyetini, bu bilgilerin problem ¢ozme ve plan yapma
amaciyla manipiilasyonunu” igerdigini one siiren etkileyici bir makale yayimladi.

Baska bir deyisle, zihinsel araclarimizla bas basa kaldigimizda anilar ve goriintiiler girdap
gibi donmeye bashyor, sorunlara kafa yordugumuz ve gelecek igin stratejiler uydurdugumuz bir
duruma siiriikleniyorduk. Binder bu tiir zihinsel bir aktivitenin adaptasyon agisindan Onemini
vurgulayarak sunlar yazar: “I¢sel bilgileri depolayarak, hatirlayarak ve manipiile ederek, uyaranlar
olmadigi zaman organize edemediklerimizi diizenleriz, uzun hesaplar yapmay: gerektiren
sorunlarimizi ¢ozeriz ve gelecekteki davramislarimizi yonetecek verimli planlar yapariz. Bu
yeteneklerin insanlarin hayatta kalmasinda ve teknolojinin icadinda payr azimsanmayacak kadar
onemlidir.”

Bu kesifleri tamamlamanin gorece daha basit -ve daha az agiklayici- bir yolu daha var:
Insanoglu hayaller kurar. Kendimize dair bu hakikati kesfetmek igin fMRI tarayicilarina ihtiyacimiz
yok. Teknolojinin ortaya ¢ikardigi sey, hayal kurmanin ¢ok enerji gerektirdigini ortaya ¢ikarmak oldu.
Diisler alemine dalip gidiyormusuz gibi hissettiren sey aslinda sinirsel faaliyet diizeyinde yapilan bir
antrenmandir. Ve tesadiif o ki, bu antrenmana katilan beyin bolgeleri yalnizca insan beynine




mahsustur. Peki beyinlerimiz masum ve verimsiz goriinen hayal kurma isine neden bu kadar kaynak
vakfediyor?

Bu gizem, baska bir grup arastirmaciy1 hayal kurarken tam olarak ne diisiindiiglimiizii
kesfetmeye yoneltti.

Insanlar kayda deger uzunlukta bir zamani, tanim geregi gergek olmayan, hayal giiciiniin
uydurdugu olaylar hakkinda diisiinerek harciyorlar ve bunun sebebi bu olaylarin heniiz gerceklesmis
olmamasi. Sonunda gelecek odakli olmanin varsayilan mod aginin karakteristik 6zelliklerinden biri
oldugu ortaya ¢ikti.

Zihnimizi serbest biraktigimizda zihnimiz dogal olarak bizi bekleyen hayali senaryolara
kosuyor.

F Scott Fitzgerald'm kaleme aldig1 Muhtesem Gatsby'nin sonunda dile getirildigi gibi akintiya
kars1 ilerleyen tekneler degiliz, siirekli ge¢cmise siiriiklenmiyoruz. Aslinda zihinlerimiz akintinin bir
adim 6niinden gidiyor ve firsat buldukca gelecegi diisiliniiyor.

Yakin zamanda psikolog Martin Seligman gelecekle ilgili gegerli hipotezler iiretebilme
kapasitemizin -verdigimiz kararlar1 etkileyecek uzun vadeli tahminler yapabilme yetenegimizin- insan
zekasini tanimlayan 6zelliklerden biri olabilecegini one stirdi. “Tiirtimiizii digerlerinden en iyi ayiran
sey bilim insanlarimin kiymetini yeni anlamaya bagladigi bir yetenektir: Bizler, gelecegi tasarlyyoruz.
Essiz ongoriimiiz medeniyetler yaratti ve toplumun devamilihigini saglyor... Homo prospectus, tiiriimiiz
icin cok daha uygun bir isim olurdu, ciinkii bizler olasiliklarimizi diisiinerek ilerliyoruz. Ongorii
giiciimiiz bizi mahir kiliyor. Gelecege bakmak, bilerek ya da bilmeyerek, biiyiik beyinlerimizin merkezi
islevidir.”

Insan olmayan hayvanlarin gelecek diisiincesine sahip olup olmadiklarni kesin olarak
bilmiyoruz. Bazi organizmalar uzun vadeli planlar yaptiklarimi diislindiiren davranislar sergiler -
sincabin kis i¢in findik gdmmesi gibi- ama bu davraniglarin hepsi degil, i¢gilidiisel ve genler tarafindan
sekillendirilen davraniglardir.

Hayvanlarm zaman algisim goézlemleyen ileri diizey arastirma sonuclari, ¢ogu hayvanin
bilingli olarak yalnizca dakikalar sonrasini planlayabildigini gosterir. Gelecek tahminlerine dayanarak
aylar, yillar sonrasi i¢in karar almak -aralik ayinda yaz tatilini planlamak kadar basit bir sey bile- en
yakin primat akrabalarimiz i¢in bile hayal edilemez bir 6zelliktir. Gergek su ki, ufuktaki hadiseler
iizerine tahminde bulunuyoruz ve bu tahminler hayatimiz boyunca yaptigimiz se¢imleri yonlendiriyor.
Eger 6ngorii yetenegimiz olmasaydi bambasgka bir tiir olurduk.

Siipertahminciler

Beynimizin bizi neler bekledigini diisiinmeye sevk edecek sekilde evrilmesi ve varsayilan mod
agma sahip olmamiz gelecek olaylar1 tahmin etmede kusursuz oldugumuz anlamina gelmez, 6zellikle
de uzun vadeli sonuglart olan genis kapsamli durumlar s6z konusuysa. Birka¢ on yil dnce siyaset
bilimi profesorii Philip Tetlock uzmanlarin ve entelektiiellerin katildigi su meshur tahmin etme
turnuvalarini diizenledi.

Tetloc haber dongiilerindeki giinliik dalgalanmalar1 degil, daha yavas ilerleyen ve mithim olan
degisiklikleri 6l¢meye calistyordu.

Katilimcilardan beklenen tahminlerin bazilar1 gelecek yil igerisinde gergeklesecek olaylarla
ilgiliydi ama gelecek on yila bakmalarini isteyen sorular da vardi. Sorularin ¢ogu tabiati geregi
ekonomik ve jeopolitikti. Gelecek on yil igerisinde Avrupa Birligi {iyelerinden biri ayrilacak mi1?
Gelecek bes yilda ABD ekonomisi gerileyecek mi?

Oyun

Nobel Odiillii Thomas Schelling gézlemlerini sdyle dile getirmisti: “Ne kadar titiz arastirma
yaparsa yapsin ya da hayal giicii ne kadar giiclii olursa olsun bir insan, aklina asla gelmeyen seylerin
listesini yapamaz.”

Ancak zor kararlar bu tiirden hayalperest adimlar barindiriyor: Bir kararla bogusmaya
bagladigimizda goéremedigimiz yeni olasiliklart kesfetmemiz, bakis a¢imizin digina gizlenmis
bilinmeyen bilinmezlere giden yolu bir sekilde bulmamiz gerekiyor. Parlak bir iktisat¢1 ve dis politika
analisti olan Schelling ¢ok az kisiyle kiyaslanabilecek tiirden "titiz arastirma" yeteneklerinden birine
sahipti. 1950 ve 1960'larda RAND sirketinde calistig1 yillarda kor noktalarimiz {izerine kafa yormanin
daha az iddial1 olan bir yolunun temsilcisine doniistii: oyun oynamak.
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Schelling ve RAND'daki is arkadasi Herman Kahn'in tasarladigi savag oyunlari, tarihgilerin ve
donemin diger tarih yazarlarinin belgelerine dayaniyordu. Tasarimlart Soguk Savas donemindeki
askeri stratejilerden, Washington ve Moskova arasindaki “kirmizi telefon” hattina ve Stanley
Kubrick'in klasik Dr. Strangelove filmindeki karakterine kadar bircok seyi sekillendiren karsilikl
Mutlak Yok Olma (Mutually Assured Destruction) yaklasimia dayaniyordu. Ancak geleneksel savas
oyunlarmin kokleri cok daha eskiye dayanir.

19. yiizyilin baslarinda Prusyali askeri memurlardan olusan bir baba ogul takimi, zarlarla
oynanan ve askeri ¢arpismalarin canlandirildigi Kriegsspiel oyununu yaratti. Oyun, gliniimiizdeki Risk
oyununun ¢ok daha karmasgik bir versiyonu gibiydi.

ABD Harp okulu 1884’te kuruldugundan bu yana kagitla oynanan savas oyunlar
organizasyonlar1 diizenliyor ama I. Diinya Savasi’ndan sonraki on yilda denizciler savas oyunlarini
farkl1 bir boyuta tagidi.

Alistirmalar-resmi  olarak “Filo Sorunlari” bashigmi izleyen bir roman rakamiyla
adlandiriliyorlardi- Panama Kanali savunmasi senaryosundan artan denizalt1 saldirist tehditlerine kadar
her tiirlii konuyu kapsiyordu. 1932'de ugsuz bucaksiz bir okyanusun iizerinde -Hawai'den San
Diego'ya, oradan da kuzeydeki Puget Bogazi’na kadar- gerceklestirilen Filo Sorunlart X111, Amerikan
ordusuna Pasifik'ten gelecek bir hava saldirisiin simiilasyonuydu. Alistirma, Amerikan giiclerinin
“kararl1 bir saldirgana” kars1 {ilkenin bat1 kiyilarinin zayif kaldigin1 ve diizgiin bir savunma kurmak
icin alt1 ila sekiz kadar tasiyict muharebe grubuna ihtiyag¢ oldugunu ortaya ¢ikardi. Tavsiyeler 6zellikle
Biiyiik Bunalim'la birlikte gelen biitge kisitlamalarindan 6tiirti gormezden gelindi. Ancak tahminlerin
dogru oldugu trajik bir sekilde 7 Aralik 1941'de anlagilacakti. Eger Amerikan Ordusu Filo Sorunlari
Xlll'den ¢ikarilan dersleri basarili bir sekilde uygulasaydi Japonyanin Pearl Harbor saldirist
basarisizlikla sonuglanabilirdi, hatta Japonya saldirmaya cesaret bile edemeyebilirdi.

Kuskusuz ki Savag oyunlariin tamami gelecegi géren miikemmel kristal kiireler degil. Ancak
zihinsel egzersiz olarak “rastlantisal kontrollii deney’lerle ve gruplandirilmig tahmin sistemiyle
benzer islevleri var. Bunlar kararlarin her seferinde baska stratejiler kullanilarak bir¢ok kez prova
edilebildigi platformlardir.

Savas oyunlar1 bir haritayla bagliyor-Kriegsspiel'i satrang gibi diger metaforik savas
oyunlarmdan farkli kilan anahtar yeniliklerden biri, savas alaninin gergek topografya haritasini
kullanmasidir- ama oyunun asil ilhami oyuncular haritay1 kesfetmeye, rakip ordunun savas alaninda
yapabilecegi farkli hamleleri diisiinmeye zorlamasindan gegiyor. Schelling'in sdyledigi gibi, basimiza
gelmesini beklemediginiz seylerin listesini yapamazsiniz. Ancak "oyun oynayarak" buna benzer bir
liste ¢ikarabilirsiniz. Eger Kriegsspiel bir ylizy1l 6nce bulunsaydi -ve popiiler olsaydi- Washington'n
Ingiliz saldirisinin Jamaica Pass'den gelecegini dngdrebilmesi hig de zor olmazdi.

Bin Ladin operasyonuna giden karar siirecinde ana odak noktasi, baskinin dakikas1 dakikasina
simiilasyonu olmustu: Helikopterlerin yakit ikmali yapmasi gerekecek mi? SEAL Team 6 tesisin
catisina basarili bir sekilde inebilecek mi? Baskini takip eden aylar ve yillar i¢cinde yapilan yorumlarda
ise odak, Pakistan'daki riskli dakikalara, operasyonu diizenleyen cesur ekibin hizli diigtinme
kabiliyetine ve cesaretine kaymisti.

Ancak sahne disinda Obama hiikiimeti yalnizca baskinin simiilasyonlari {izerine ¢alismamis
ayn1 zamanda uzun vadeli senaryolari, masadaki her secenegin sonuglarini tetkik etmisti. Obama ve
ekibi, uzun ve hir¢in Irak isgali sirasinda senaryo planlamay1 uygulayamamis ve Dick Cheney’in
Iraklilar tarafindan “kurtaricilar olarak karsilanacagiz” varsayimina gore ilerlemeyi tercih etmis Bush
yoOnetiminin dillere destan hatalarindan dersler ¢ikarmisti.

Beyinlerimiz, dogal olarak diinyanin nasil isledigini diisiiniiyorsak ona gore sonuglar iiretir.
Bu tuzaklar1 Onlemek icin zihninizi, varsayimlarinizi sarsan ya da onlara uymayan alternatif
anlatilarla, olay oOrgiileriyle diisiinmeye itmeniz gerekiyor.

Gary Klein- “bodrumdaki yangin” vaka c¢alismasinin Unlii yaraticisi-karar alicilara
danismanlik yaptig1 sirada senaryo planlama modelinden yola ¢ikarak daha az arastirma ve diislinme
gerektiren dikkat ¢ekici bir varyasyon iiretti ve buna "premortem" adini verdi. Adindan da anlasilacagi
gibi bu yaklagim tiptaki postmortem analiz prosediiriiniin tersidir. Postmortem analiz sirasinda kisi
oliidiir ve doktorun isi Oliim sebebini saptamaktir. Premortemde bu tam tersidir: Doktora kisinin
Olecegi soylenir ve bu 6limden sorumlu olabilecek sebeplerin neler olabilecegini hayal etmesi
beklenir. Klein bu yaklasimi soyle agiklar: “Alistirmamizda plancilardan aylar sonrasum hayal



etmeleri istenir, planlari ger¢eklesmemistir ve basarisizliga ugramislardir. Bildikleri tek sey budur ve
neden basarisiz olduklarina agiklik getirmeye calisirlar.”

Klein'in yaklasimi, insanlarin ellerinde bir tane gerceklesecek muhtemel olay varken ve bu
olay sanki gergeklesmis gibi aciklama yapmalar1 gerekirken daha cesitli ve derin diisiindiiklerini
gosteren bazi etkileyici psikolojik arastirmalara dayaniyor. Baska bir deyisle, eger insanlara basitce ne
olacagini -ve nedenini- sormak yerine onlara kesinlikle X olaymin gergeklesecegini sdyler ve sebebini
aciklamalari isterseniz, sunduklar1 modeller daha detayli ve yaratici oluyor. Klein'in deneyimine
gore premortern bir karardaki potansiyel kusurlari ortaya ¢ikarmakta ¢cok daha etkili bir yontemdir. Bir
dizi bilissel aligkanlik -bilinene dayali tahminden asir1 6zgiivene ve dogrulama onyargisina kadar- bir
karar1 aklimiza koydugumuzda onun potansiyel cukurlarina karst bizi kor etmeye meyillidir.
Kendimize, “Bu planda géziimden kacan kusurlar var mi?” diye sormak yetersiz kalir. Kendinizi
kararin felaketle sonuclandigi senaryolar hayal etmeye zorlarsaniz, kor noktalar1 ve yersiz giiven
hissini asabilirsiniz.

Usame bin Ladin'in cansiz bedenini tasiyan Black Hawk helikopteri sabaha kars1 02.00'da
Jalalabad'a indiginde McRaven CIA'in boliim sefi, bedeni adamakilli teshis etmek i¢in yatirdiklarinda,
tiim planlamalara ragmen Bin Ladin'in boyunu dogru ve kesin bir sekilde 6l¢ebilmek i¢in yanlarinda
mezura getirmeyi unuttuklarini fark ettiler. (Bin Ladin'in boyunun 1.93 cm oldugu biliniyordu. Bu
boylarda birini bulup Ladin'in cansiz bedeninin yanina uzanmasini isteyerek asagi yukar1 bir dl¢iim
yapmis oldular.)

Haftalar sonra Bagkan Obama, McRaven'i gérev planina katkilarindan dolay1 tebrik etmek igin
ona bir plaket takdim etti. Plakanin {izerine, McRaven'm dngdremedigi ¢ok az detaydan biri olan
mezura resmi iglenmisti.

McRaven ve diger analistler, karar1 ve tiim karmasikligi sasirtici derecede detayli bir
ongoriiyle haritaladilar, tesisi ve duvarlart santim santim santim 6Slgtiiler. Unuttuklar1 yegane sey Bin
Ladin'in boyunu 6lgmek i¢in kullanacaklari o mezura oldu.

Kiiresel Se¢cim

Cesitlilik barindiran gruplar daha zeki kararlar alir. Toplumsal cinsiyet ve karar alma iizerine
yapilan arastirmalar da bunu acikca gostermektedir.

Tiim sinirlamalara ve aksakliklara ragmen, bugiin bircok konuda biiyiik biiyiikbabalarimizin
hayal bile edemeyecegi kadar genis kapsamli zaman Olgekleri ve haritalar kullanarak kararlar
aldigimiz1 kendimize hatirlatmaliyiz. 1960'ta hi¢ kimse verdigi bir kararin 2060'taki atmosferik karbon
diizeyine etkisinin ne olacagim diisiinmek i¢in bir saniye bile harcamiyordu. Bugiin diinyanin her
yerinde ¢ok sayida insan kararlarmin uzun vadeli etkilerini hesapliyor. Politikacilar maliyet-fayda
analizleriyle karbonun gergek maliyetini hesaplayan diizenlemeler sunuyor, kurumsal yoneticiler genel
merkezlerinde yenilenebilir enerji kaynaklarina gegiyor ve markette aligveris yapan siradan tiiketiciler
bile “yesil {irtin”leri tercih ediyor.

Gergek su ki bizler insan tiirii olarak iki bin yildir, belki daha uzun siiredir teknolojimizin izin
verdigi kadar yikiciyiz. Stiphesiz bazi sanayi oncesi topluluklar nerede yasayip ne yiyeceklerine karar
verirken “doga dengesini” gdzettiler.

Ancak bugiin de insanlik tarihi boyunca oldugu gibi kisa siireli ihtiyaglarimiz1 karsilamak i¢in
dogal kaynaklar1 kurban etmeye ayni 6l¢iide haziriz.

Diinya Dis1 Akilli Yasam Arastirmasi (Search for Extra-Terrestrial Intelligence, SETI) projesi
eski bagkani Douglas Vakoch, SETI teleskoplarmin yaptig1 gibi yalmzca goklerde akilli yasam
formlarmin izini siirmeyi degil, 2018'den itibaren diinyadan bir seri mesaj yayimlamay1 planlamisti.
Bu yeni yaklasima Diinya Dis1 Varliklara ileti Gonderme (Messaging Extraterrestrial Intelligence(
MET]I) deniyordu. Yuri Milner'in Breakthrough Listen girisimi de Breakthrough Message isimli bir alt
proje iizerinde calistyordu. Bu kapsamda yildizlara iletilecek mesajin tasarimi konulu bir yarigma da
diizenlenecekti. Bunu bir ¢esit galaksiler arasi tasarim calistay1 olarak diisiinebilirsiniz.

Gonderilen mesaj aracilifiyla uzaylilarla irtibata gecebilecegimizi diistiniiyorsaniz, bu durumu
insan tiirii olarak verecegimiz en dnemli kararlardan biri olarak gérmemek isten bile degildir.

Galakside kapinimn arkasma gizlenip disaridaki yasam izlerini dinleyen igedoniikler mi
olacagiz? Yoksa sohbet baslatan disadoniikler mi? (Ve eger ikincisiyse neler sdylemeliyiz?) Uzaya
mesaj gondermenin meyvelerini, iletim siiresini diisiiniirsek binlerce ya da yiiz binlerce yil sonra
alabiliriz.



Bilingli olarak gdnderilen ilk mesajin adresi -Frank Drake tarafindan 1970'lerde gonderilen
iinlii Arecibo Mesaji- elli bin 151k yili uzakliktaki yildiz kiimeleriydi. Fizik kurallarina gdre mesaj
gonderme kararmin sonuglar1 bizler tarafindan yiiz bin yil sonra fark edilebilir olacak. Gelecegin bu
kadar derinlerine uzanan baska bir karar hayal etmek zor.

METI karsit1 hareket, eger akilli yasam formlariyla iletisime gegmeyi becerebilirsek, mektup
arkadaslarimizin dogal olarak bizden ¢ok daha gelismis olacagini varsayiyor. (Daha az gelismis bir
medeniyet sinyallerimizi yakalayamayacaktir ve bizimle ayni1 teknolojik diizeyde olan bagka bir
medeniyetle iletisime ge¢memiz de sasirtict bir tesadiif olurdu.) Iste bu asimetri ¢ok sayida ileri
goriislii disiintiri METI'nin koétii bir fikir olduguna ikna ediyor. Gelecekte insanligin kdlelesecegi fikri
cogunlukla METI elestirmenlerinin hayal giiciine dayamir. Ornegin Stephen Hawking 2010'da bir
belgesel serisinde sunlar1 sdylemisti: “Eger uzaylilar bizi ziyaret ederse sonu¢ Kolomb'un Amerika'ya
ayak bastigindaki gibi olacaktir. Kolomb'un adimi Amerikan yerlileri igin pek iyi sonuc¢lanmadi.”

Gokbilimei ve bilimkurgu yazar1 David Brin, Hawking'e katilir: “Teknolojik olarak daha
gelismis bir grupla daha az gelismis bir grubun bildigimiz her karsilagmasi aciyla sonuglandi.”

METI'de zihnimizi olas1 sinirlarin tesine uzanmaya zorlayan bir sey var. Insan aklimizi
kullanarak tamamen farkli bir gesit zekd formu hayal etmek zorundayiz. 2017°de verilmis bir kararin
bugiinden on binlerce yil sonra gergeklesecek ciddi olaylan tetikleyebilecegi zaman olgeklerinde
diistinmek zorunday1z.

Bunlarin hepsi bizi daha gergek¢i ama daha az getrefilli bir soruya getiriyor: Karar1 kim
verecek? Yillarca siiren tartismalardan sonra SETI toplulugu, uzaydan gelen anlasilabilir bir mesaja
rastlanmasi durumunda bilim insanlar1 ve resmi kurumlarin izlemesi gereken bir prosediir yayimlandi.
Protokol ozellikle “uygun uluslararasi miizakereler gergeklesene kadar diinya disinda yasamin
varligini gosteren sinyallere ya da diger kanitlara karsuik verilmemesini” buyuruyordu. Ancak bizim
yildizlararasi iletisimimizi yonlendirebilecek buna benzer ilkeler heniiz olusturulamadi.

METI tartigmalar1 sirasinda gelecek onyillarda bilimsel ve teknolojik giictimiiz arttik¢a karst
karsiya kalacagimiz diger varolussal kararlar da gliindeme geldi. Nasil ¢alistigini anlayamayacagimiz
kadar stiper zeki makineler yaratmali miy1z? Silikon Vadisi'ndeki ufku genis kisilerin 6nerdigi gibi
6liimii "tedavi" etmeli miyiz? METI gibi bunlar da insanlarin verecegi ciddi kararlar arasinda olsalar
da bu karar siirecine aktif olarak katilan kisi sayisi yetersiz.

METI tartigmalarinin en dikkatli diisiiniirlerinden ve Toronto York Universitesi’nde
antropolog olan Kathryn Denning METI gibi kararlarin daha genis bir paydas grubu gerektirdigini
savunmustu: “METI'nin, tartismalarda bilimsel bilginin son derece belirleyici oldugu nadir
konulardan biri oldugunu diistintiyorum ama bilgi ve politikalar arasindaki bag belli belirsizdir,
¢linkii son adimda her sey diinyadaki insanlarin ne kadar risk almak istedigine baghdir... Neden
gokbilimciler, kozmologlar, fizik¢iler, antropologlar, psikologlar, sosyologlar, biyologlar, bilimkurgu
yazarlart ya da herhangi bir kigi (belirli bir sira olmadan) ne kadar risk alinacagina karar vermekle
yetkili olsun?”

SETI protokolii gibi anlagsmalar -Paris iklim Anlagmasi bile-insanligin karar alma tarihinin
gercek basarillar1 olarak goriilmelidir. Ancak bunlar gergek yasa yerine daha c¢ok norm
statiisiindedirler. Arkalarinda hukukun giicli yoktur. Normlar, kisa siire 6nce gordiigiimiiz gibi, giiglii
olduklar1 kadar kirillgandir, ana akimi incitmekten c¢ekinmeyecek kisiler tarafindan kolaylikla
baltalanabilirler. Ayrica nadiren teknolojik yeniliklerin gelisimine direnebilecek kadar saglamdirlar.

Bu diizenlemeleri yaratmak, Denning'in de One siirdiigli gibi bizi risk toleransimizi global
seviyede 0lgmeye zorluyor. Bu tiir kararlarda Google'in algoritmasi gibi saniyeler iginde gerceklesecek
eylemlerin yerine yiizyillar sonra meydana gelebilecek olaylarin risk boyutunu 6l¢meye yardim edecek
bir ¢esit global “kotii olaylar tablosu” kullanilabilir. Eger risk toleransini Olgebilen kurumlar
olusturmazsak, ajanday1 her zaman kumarbazlar belirleyecek ve geriye kalanlar da bunun sonuglariyla
yasamak zorunda kalacak. Ayni dongli varolugsal riskten ziyade varolussal degisim gerektiren
secimler i¢in de gecerlidir.

Cogu Amerikali ve Avrupali 6limi “tedavi etmek” yerine daha uzun ve anlamli bir hayati
tercih edeceklerini sOyleyecektir. Ancak dliimstiizliik teknolojik kapasitemizin basarabilecegi bir sey
ise -ki elimizde en az Oyle oldugunu ileri siiren ikna edici kanitlar var- olimsiizliigii engelleyecek
donanima sahip kurumlan yiiriirliige koymamiza gerek olmayabilir. Sonsuza kadar yasama
secenegimiz olsun istiyor muyuz? Bu kiiresel ve tiim tiirleri ilgilendiren bir karar olurdu.



Bu tiir kararlar1 nasil ele aliriz? Kiiresel segimler yaparken bize bir gerceve saglamasi igin
Birlesmis Milletler (BM) gibi kuruluslara sahibiz ve her ne kadar giicleri sinirlandirilmig olsa da
BM'in var olmast bile biiyiik bir ilerleme kaydettigimizin gostergesidir. Eger karar alma becerimiz
karar1 alan grubun cesitliligiyle artiyorsa, diinyadaki tiim iilkeleri temsil eden bu orgiitten daha
sagduyulu bir kurulus hayal etmek zordur. Ancak {iye iilkelerin vatandaslarinin BM'de ¢6k dolayl bir
yoldan temsil edildigi de bir ger¢ek. BM'nin kararlarina ‘“insanlarin iradesi’nin dogrudan ifadesi
diyemeyiz.

2008'de, Obamanin goreve baslama toreninin arifesinde yeni hiikiimet, internet {izerinden
Citizen's Briefing Book'u agt1 ve ABD halkin1 gelecek dort yil icin dncelikler nermeye davet etti. Bu,
o zamanlar yiikseliste olan Ac¢ik Hiikimet hareketinden esinlenilmis kii¢iik bir dogrudan demokrasi
deneyiydi. Siradan vatandaglar girisim Onerilerinde bulunuyor ve diger onerileri desteklemek i¢in oy
verebiliyordu.

Nihayetinde en popiiler ii¢ girisimden ikisi Obama'y1 kenevir yasagini kaldirmaya ve zalim
uyusturucu yasalarini radikal bir sekilde degistirmeye sevk etti. O zaman medya kurulusglar1 sonuglara
giilmiiglerdi: internet sagmaliklarina kapilarinizi agarsaniz olacagi buydu, elinizde esrarkesler
toplulugunun 6nerdigi ve kamuoyunun destegini alma ihtimali olmayan politikalarla kalirdiniz. Ancak
Obama'nin ikinci déneminin sonunda Citizen's Briefing Book uygulamasimin zamani gelmis bir fikrin
habercisi oldugu ortaya ¢ikti. Ceza yasalar tekrar yaziliyordu, kenevir eyaletlerin yarisinda yasal hale
geldi ve bugiin halkin biiyilik ¢ogunlugu kenevirin tamamen yasallagmasini destekliyor.

Kutuplagmis, milliyetci bir ¢cagda varolussal tehdit teskil etse bile bir konunun kiiresel boyutta
ele almabilecegini diislinmek kulaga naif gelebilir. Teknolojilerin ka¢inilmaz yanlarimi yalnizca kisa
bir siireligine kontrol altinda tutabiliyor da olabiliriz. Bugiin karbon ayak izimizi azaltmak METI ya da
Oliimsiizliik aragtirmasi gibi bir seyi durdurmaktan nispeten daha kolay bir se¢im olacaktir, ¢iinkii
iklim degisikligini yavaglatmak i¢in izleyebilecegimiz ileri teknolojiler iceren yol gitgide daha da
belirginlesiyor: sanayi dncesi hayata gerilemeden karbonsuz teknoloji diinyasinin giines panellerine ve
elektrikli araglarina dogru ilerlemek. Tarihimizde insanlarm birka¢ nesil sonra dogabilecek bir
tehditten Otiirii yeni bir teknolojik kabiliyetten goniillii olarak feragat ettigi -ya da baska bir toplulukla
iletisime gegmekten imtina ettigi- cok fazla dmek yoktur. Belki de artik bu tiir kararlar1 nasil
alabilecegimizi 6grenmisizdir.

Siiper Zeka

Cheyenne gibi siiper bilgisayarlarin ortaya ¢ikisi-iklim degisikliginin yiizlerce yil sonraki
etkilerini haritalayabilecek kadar zeki bilgisayarlar- bize iki g¢esit sagduyu kazandirdi: Iklimin
gelecegini Ongérmemizi saglayarak bugiinkii enerji kullanimimiz ve karbon ayak izimiz hakkinda daha
iyl kararlar almamiza yardimci oldular ve yapay zekd gelisiminin gelecek yiizyillarda insanlarin
varolusuna tehlike teskil edebilecek uzun vadeli egilimlerini ortaya ¢ikardilar.

Eger bilgisayarlar karmagik bir cinayet davasinda hiikkme varmak gibi detayli kararlarda
insanlar1 sollayacak zeka seviyesine ulasirsa, makineler evrimsel bir algoritmayla programlanmis ve
Darwin'in dogal sec¢iliminin son derece hizlandirilmis haline benzer bir siirecten gegmis olacaklar.

Insanlar bazi orijinal temel kodlar1 yazacak ve sistem rastgele degiskenlerle simsek hizinda
deneyler yapmaya baslayacak, makinenin zekasini gelistirecek ve mutasyonla yeni "tlir" kodlar
iiretilmesini saglayacak degiskenleri kendisi secebilecek diizeyde olacak.

Bir noktada makineler Oyle bir entelektiiel kapasiteye ulasabilir ki, insan programcilar
makinenin nasil bu kadar akilli hale geldigini anlayamayabilir. Son yillarda artan sayida bilim insani
ve teknoloji sektorii lideri -Bill Gates, Elon Musk, Stephen Hawking- siiper zekanm “varolussal bir
tehlikeye” donilisme potansiyeline dikkat ¢ekiyor.

Bu gelismelerin hepsi gezegen olarak yeni bir kararla yiizlesecegimizi syliiyor: Siiper zeki
makinelerden kurtulacak miy1z? kurtulmayacak miy1z? Bu karar1 New York'lularin Collect Pond'i
doldurmaya karar verdikleri sekilde ya da Sanayi Devrimi mucitlerinin atmosferi karbonla doldurmaya
karar verdikleri sekilde, bir diger deyisle tamamen organizasyondan yoksun, tepeden inme, gereken
uzun vadeli incelemeler yapilmadan “alabiliriz’. Zaman i¢inde daha da zeki bilgisayarlar isteyecegiz,
¢linkii kisa vadede toplanti organizasyonu, miizik listesi olusturma ve araba kullanma gibi konularda
bizden daha iyi olacaklar. Ancak bu segimler siiper zeki makinelerin potansiyel olarak teskil ettigi
uzun vadeli tehdidi yansitmayacak.



Bu makineler neden bu kadar tehlikeli olabilir? Tehdidi anlamak i¢in entelektiiel yetenegin
smirlantyla  ilgili  Onyargilarimizdan siyrilmamiz  gerekiyor. Yapay zekd teorisyeni Eliezer
Yudkowsky'nin sdyledigi gibi, “Insanlar olarak 'mahalle delisi'ni ve 'Einstein'i, zekd olceginde iki
belirsiz nokta yerine iki u¢ olarak diigtiniiriiz. ”

Ornegin bir farenin bakis acisindan bakarsak mahalle delisi de Einstein da dl¢iilemez derecede
zekidir. Yapay zeka arastirmasimin ilk yillarinda makinelerin mahalle delisi seviyesi de hatta neredeyse
Einstein seviyesinde isleve sahip olabileceklerini hayal ettik.

Ancak filozof Nick Bostrom ve Yudowsky'nin savundugu gibi, Einstein seviyesinin bir ¢esit
iist sinir oldugunu diistinmemiz i¢in elimizde bir sebep yok.

Bostrom sunlar1 sdyler: “Bizi biyolojik acidan miimkiin olan en zeki tiir olarak gormek soyle
dursun, teknolojik bir medeniyet baslatabilmis en beyinsiz tiir olarak degerlendirmek daha dogru olur.
Kesinlikle zekamiza en ideal bigimde uyum sagladigimiz icin degil, buraya herkesten énce vardigimiz
icin bu konumdayiz.”

Temelinde kendini yineleyebilen ve kendi kendine 6grenen algoritmalardan olusan bir yapay
zekd, Finstein Dagi'ndan dosdogru ilerleyip hayal bile edemeyecegimiz yiikseklikteki bir platoya
cikabilir.

Bostrom ya da Hawking gibi insanlarin sezdigi tehlike standart bilimkurgu senaryolarina
benzemek zorunda degildir. Oncelikle yapay zeka bilingli (va da Terminatér'iin séyledigi gibi
“ozfarkindalik” sahibi) olmayabilir. Siiper zeki bir yapay zeka, bir ¢esit alternatif biling gelistirebilir
ve bu biling biiyiik olasilikla bizimkinden tamamen farkli olacaktir.

Yapay zekda aym1 zamanda kocaman bir anlamsiz hesaplamalar ve uzun vadeli planlar
toplamina da doniisebilir ama benlik bilinci eksik kalabilir.

Ikinci olarak, yapay zekanin insanlig1 yok etmesi igin bir anda seytan kesilmesine hirsh ya da
kindar olmasina (ya da insanlarim sahip oldugu herhangi bir duyguya) gerek yoktur. Ornegin Bostrom,
“Stiper Zekd” kitabinda makinelerin seytani derebeylere doniistiiglinii hayal etmekle zaman harcamaz,
bunun yerine yapay zekanin amag¢ ve motivasyonlarmi tanimlarken yasanabilecek kiiciik yanlis
anlagilmalarin kiiresel hatta kozmik geri doniisleri olabileceginden endise duyar. Olabilecek en masum
amag igin bir yapay zekd programladigimizi diisiiniin: Ornegin bu, Bentham'm “azami sayida insan
icin azami mutluluk” fikri olabilir.

Bunu temel deger olarak ayarlayip makineden bu degeri gergeklige doniistiirmek igin iyi yola
kendisinin karar vermesini istiyoruz. Insan mutlulugunu en yiiksek seviyeye ulastirmak takdire sayan
bir hedef olsa yapay zekd size teknik olarak basarili ama insanlar tiksindirecek bir senaryoyla
gelebilir. Belki de yapay zeka hepimizin beynine haz merkezlerimizi siirekli uyaracak nano robotlar
yollayarak bizi siritan zombilere doniistiirecektir.

Yapay zeka cininden dilek dilemeye devam ederken onu nasil sisenin icinde tutabilirsin?
Insanlar gergekten siiper zeki bir yapay zeka gelistirip aym1 zamanda bir kagis planinin kiiresel bir krizi
tetiklememesi i¢in yapay zekay1 giivenli bir sekilde belli siirlar i¢inde tutabilir mi? Bostrom'un
etkileyici sunumuna gore sorun goriindiigiinden daha biiylik ve bunun temel sebeplerinden biri de
insanlarin kendilerinden katbekat ileri bir zekadan birka¢ adim 6tesini diisiinmeye caligsacak olmalart.
Yapay zekayr muhafaza etmeye calisan insanlar fare kapani icat edilmesini 6nlemek i¢in plan yapan
farelere benziyor.

Siiper zeka tartismalarinda bulundugumuz nokta 1980’lerdeki kiiresel 1sinma tartismalarinin
bir muadili: Kii¢lik bir grup bilim insani, arastirmaci ve entelektiiel ¢cergevenin disinda diisliniiyor ve
birkag nesil sonra belirecek biiyiik bir krizin yaklagmakta oldugunu tahmin ediyor. Bostrom tarafindan
yapilan bir ankete gore, yapay zekayla ilgilenen kisilerin ¢ogu, siiper insan seviyesinde bir yapa
zekaya ulagmak i¢in en az elli y1l daha beklemek gerektigine inaniyor.

Yapay Zeka konusunda tiim gelecek tahminleri ve tehdit alarmlar1 yanlis ¢ikabilir. Gergekten
stiper yapay zekaya ulagmak diisiindiigimiizde ¢ok daha zor ¢ikabilir ya da makineler Einstein Dagi'ni
agsmadan oOnce tehlikeleri en aza indirgeyecek yeni teknikleri kesfedebiliriz. Ancak siiper yapay zeka
varolugsal bir tehlikeye doniislirse en iyi savunma yontemimiz yeni siiper zeki insan gii¢lerimizi
kullanmak olacaktir: haritalama, tahmin etme, simiilasyon yaratma ve genis agidan bakma.



Kisisel Se¢im

Neden insanlar bariz sekilde dogru olmayan bilgiler iizerine diisiinerek bu kadar ¢ok biligsel
giic ziyan ederler? Cevabimn bir kismu insan zekasimin aslinda dogru ve yanlisin degisen hipotetik
derecelerine bagli olmasiyla ilgilidir.

Iki alani basitge siyah ve beyaz olarak ayirmak daha kafa karistiricidir. Postmodern teorileri ki
gercege ve sosyal insaya girmeden bile giinlilk hayatta beyinlerimiz dogruluk meyilleri boyunca
stirtiklenir. Tooby ve Cosmides bu meyillerin bazilarini su sekilde tanimlar: “dogru olabilir, oradaki
dogru, bir zamanlar dogruydu, digerlerinin inandigi dogru, yalnizca ben yaptiysam dogru, burada
dogru degil, benim inanmamu istedikleri dogru, bir giin dogru olacak, kesinlikle dogru degil, onun
bana soyledigi, bu iddialara gére dogru...”

Hakikatin farkli bolgeleri arasinda gidip gelmek nihilizmin isareti degildir, daha ziyade
sezgileri ve hayal giicii yiiksek bir zihnin isaretidir.

Avci-toplayict bir grubun da eger iletisim kurulabilseydi, belki de baskalarina faydali olacak
hesaplagmalar ya da bin 6mre bedel maceralar atlatmig olduklarn 6grenecektik. Kurgunun potansiyel
hayatlara ve gergekliklere kars1 tepkilerimizi 6zgiir birakmasiyla gercekte deneyimlemedigimiz seyler
hakkinda daha ¢esitli ve uyumlu duygular hissedebiliyoruz. Bu yalnizca bagkalariin secimlerini ve i¢
diinyalarm1 daha iyi anlamamizi degil, aym1 zamanda kendimiz ic¢in nasil daha iyi kararlar
verebilecegimizi anlamamizi da sagliyor.

Bir bakima kurgusal anlatilara olan igtah, Philip Tetlock'un basarili tahmincilerinde bulunan
“tecriibeye agik olma” 6zelliginin uzantisi olarak goriilebilir.

Romanlar ve biyografiler diger insanlarin deneyimlerine bir ¢esit algi kapist aciyor, onlarin
varliklarinin biricik zorluklarina sahit olmamizi ve onlar1 kendi getrefilli se¢imleriyle bogusurken
iceriden izleyebilmemizi sagliyor.

Psikologlar ve biligsel bilimle ugrasanlar diger insanlarin 6znel hayatlarin1 hayal edebilme
becerisine “zihin teorisi” adin1 verdiler. Insanlarm 6teki-fikirlilik becerileri farklilhk gdsterir. Otizm
spektrumunun otistik ve Asperger diliminde bulunan kisiler ¢ogu zaman bu zihinsel modelleri
kurmakta zorluk ¢ekerler, beyinlerinin i¢giidiisel olarak digerlerinin ne diislindiiglinii diisiinmesi daha
az olasidir. Ancak ¢ogumuz bu zihinsel simiilasyonlar1 o kadar hizli yiiriitiiyoruz ki ¢ogu zaman ne
yaptigimizin farkina bile varmiyoruz. Biz konusurken danigsmanimizin hafif¢e kalkan kasimi fark
ediyoruz ve otomatik olarak ne diisiiniiyor olabilecegiyle ilgili zihinsel bir simiilasyon kuruyoruz:
Deginmeye ¢alistigim nokta onda siiphe mi uyandirdi? Kafasini mi karistirtyorum?

Roman ve Varsayilan Mod Ag:

Romanin kendisini bir ¢esit teknoloji olarak diistinebilirsiniz. Teknolojilerin ¢ogu gibi roman
da insanlarm sahip oldugu yetenekleri temel alir ve onlarin kapasitesini artirir. Romanlar -film ya da
televizyon dizileri gibi diger uzun metrajli sanatlarla birlikte-varsayilan mod agimin iggiidiisel hikaye
anlaticiligmin giiclendirilmis versiyonlaridir. Varsayilan ag§ modundaki hayallerle romanin iligkisi,
gorme sistemiyle Hubble teleskopu arasindakinin aynisidir. Ikisi de daha derini ve uzag gérmemizi
saglayan araglardir.

Milyonlarca yildir devam eden evrim boyunca beyinlerimiz hayali geleceklerin {izerinden
gegme, yakinlarimizin duygusal tepkilerini tahmin etme ve olasi neticeleri tasvir etme yeteneklerini
kazandi. Bunlarin hepsi bugiin daha iyi kararlar almamizi sagliyor. Dogru olmayan kurgular yaratma
hiineri -digerleri yerine bu yolu secerseniz neler olabilecegiyle ilgili uydurulan hikayeler- bize Homo
prospectus bilgeligi kazandird1 Ve zaman i¢inde daha detayli simiilasyonlar yaratabilmemizi saglayan
kiiltiirel formlar gelistirdik: Once sdzel kiiltiirle aktarilan mit ve efsaneler vardi, daha sonra hayatlarini
degistirecek kararlarla bogusan hayali insanlarin rotalarini takip ettigimiz, genis spektrumlu romanlar
geldi.

Romanlar bize gergekten zor bir karar almadan Once ¢etrefilli segimleri prova etmek ve onlarla
simiilasyonlar yaratmak icin diger yaratici formlardan ¢ok daha fazla alan sagliyor. Karar kurmaca da
olsa, romanlar sayesinde karmasik ve ¢ok katmanli bir kararla bogusan kisinin i¢ diinyasinin essiz
koridorlarina uzanabiliyoruz.

Hava durumundaki gruplandirilmig tahminler de kurmacadir: Bazi senaryolarda hortum sola
diimen kirar ve ana karay1 es geger, digerlerinde yikici bir giicle sahil kentlerinin iizerine ¢oker.
Hortumun hangi yolu izleyecegini -ve hortumdan ka¢gmak i¢in biz hangi yolu izleyecegimizi- bugiin
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daha iyi tahmin edebiliyoruz, ¢linkii gruplandirilmis tahminleri iireten bilgisayarlar bu konuda oldukga
hiinerli ve dakikalar i¢inde binlerce farkli anlat1 siralayabiliyorlar.

Roman bize farkli bir tiir simiilasyon sunuyor. Iklim degisikligindeki gibi uzun vadeli ya da
tropikal firtinalardaki gibi kisa vadeli olmayan, ancak daha samimi bir sey: kendisini gevreleyen
diinyay1 sekillendiren ve onun tarafindan sekillendirilen insanin yasam yolculugu.

Kendimiz Gelistirsek Iyi Olur

Omriimiin ilk ¢eyrek yiizyilmin ¢ogunu okulda gecirdim ve bu siire icinde ders programinda
karar alma {izerine tek bir ders bile hatirlamiyorum. Hocalarim bana dilbilgisi, kimya, matematik,
Avrupa tarihi, postmodern edebiyat teorisi, film ¢aligmalar1 6grettiler ama bir kez bile hocalarimdan
biri kiirsiiye ¢ikip sagduyulu kararlarin nasil alinabilecegini anlatmadi.

Okulda 6grendigim 1vir zivir hakkinda mizmizlanacak degilim, farkli disiplinlerin muglak
alanlarindan kendime anlamli bir kariyer yarattim. Ancak sinifta gecirdigim zamanin en azindan
birazinin karar alma sanatina adanmis olmasini dilerdim.

Biligsel Bilim, Psikoloji 101 ya da Omegin faydacilik iizerine agilan se¢meli derslerde
kararlarimizin altinda yatan beyin biliminin ve psikolojik ¢ikarimlarin diizenli islendigini biliyorum.
Isletme okullarinda da bu konu iizerine diizenli olarak ders aciliyor ve bu derslerin ¢ogu idari ya da
yonetsel kararlara odaklaniyor. Ancak bu konuya adanmig zorunlu bir dersi en yenilik¢i liselerde bile
bulamazsmiz.

Zor kararlar1 alabilme yeteneginden daha dnemli yetenek var m1? Aklima birkag rakip geliyor:
yaraticilik, empati, direnglilik. Ancak getrefilli kararlar verebilmek elbette bu listenin en baslarinda yer
almal1.

Bu, “ERDEM” sozciiglinii kullandigimizda sdylemek istedigimiz seyin kalbini olusturan bir
beceri. Oyleyse neden bu konu okullarimizin demirbaslari arasinda degil?

Karar bilimi ya da karar teorisi -ya da hangi ismi vermek istiyorsaniz- gibi bir alanin giizel
yani entelektiiel bir bukalemun gibi olmasidir: Bu alan hem kiiltiirel hem de pragmatik baglamda ise
yartyor. Karar bilimiyle ugrasan derin bir felsefi edebiyat kuyusu var ve bu konuyla ilgili yapilan
ndrobilim arastirmalar1 her gegen giin artiyor, ancak ote yandan bu konu herkesin pratik ¢ikarlartyla da
alakali. Kim daha iyi secimler yapmak istemez?
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